SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 231/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavni st'aznost
I Y D, -:stipencho
advokatom JUDr. Borisom Bednarom, Stefinikova 873/9, Poprad, proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Ndt 16/2019 z 28. jala 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu bola 1. oktdbra 2020 dorudend Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho stdu.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresom stde PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
sa viedlo konanie onavrhu stazovatela na povolenie obnovy trestného konania pre precin
neuposlichnutia rozkazu podla § 393 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny penazny
trest 6 000 Sk (200 eur). Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Nt 1/2015 zo 6. aprila 2018 podl'a 399
ods. 2 Trestné¢ho poriadku zamietol ndvrh na povolenie obnovy konania. Stazovatel’ proti uzneseniu
okresného stidu podal staznost’ z 11. aprila 2018. Podanim zo 16. marca 2019 adresoval staZzovatel’
svoje navrhy instan¢ne nadriadenému Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) a okrem
in¢ho 11. aprila 2019 stazovatel' dorucil krajskému sudu ndmietku zaujatosti proti senatu
I s0olu s navrhom na odiatie a prikdzanie veci. Stazovatel povazoval zmeny
senatu za nezdkonné a ucelové, pricom v nich videl ovplyvnenie veci v neprospech jeho navrhu
na obnovu konania.



3. Najvyssi sud rozhodol o navrhu odstideného st'azovatela na odnatie a prikazanie veci vedenych
na krajskom sude na neverejnom zasadnuti konanom 28. jula 2020 tak, ze tomuto sudu sa veci
neodnimaju. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny std vyslovil porusenie
uvedenych prav napadnutym rozhodnutim a zrusil napadnuté rozhodnutie.

II.

4. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednédvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ak je staznost’ zjavne neopodstatnena.

5. Stazovatel v Ustavnej st'aznosti uzneseniu najvyssieho sudu vytyka, Ze sa nezaoberal namietkou
nezakonného senétu krajského sudu, ked’ze mu neboli ozndmené dévody zmeny v poradi uz tretiecho
zmeneného sendtu. Najvyssi sud v napadanom rozhodnuti uviedol: «4j samotné namietky tykajuce
sa skutocnosti. ze doposial’ nebolo rozhodnuté o staznosti odsudeného proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania nemaju racionalny zdklad, nakolko k oddalovaniu
rozhodnutia o staznosti dochdadza prave na zaklade ucelovej cinnosti odsudeného. Zo spisového
materidlu je zrejmé, Ze odsudeny reaguje staznostou takmer na akykolvek ukon sudu. Podanie
trestného oznamenia na konajuceho sudcu (resp. sudcov) vo vSeobecnosti automaticky nezaklada
dovod, pre ktory by sudca mal byt vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci,
pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat individudlne a zistovat, ci existuje zakonny dovod
na vylucenie sudcu. Ndmietka zaujatosti uplatnend stranou v konani voci sudcovi (sudcom),
ktori vec prejednavaju a rozhoduju, sa nemoze zakladat na hypotézach, domnienkach
alebo subjektivnych pocitoch strany v trestnom konani, pretoze potom by sa mohlo stat, Ze strana
v trestnom konani, v danom pripade odsudeny, by ucelovo podaval trestné oznamenia,
resp. namietky zaujatosti na konajuceho sudcu (resp. sudcov) za ucelom dosiahnutia jeho vylucenia
z prejednavania a rozhodovania veci s kalkulaciou, Ze tymto postupom dosiahne to, Ze jeho vec
prejedna a rozhodne iny sudca (resp. sudcovia), ktori podla jeho subjektivneho ndzoru sa javia

‘

ako ,,vhodnejsi“. Prdave osobnost sudcu musi byt zarukou spravodlivého, nestranného
a objektivneho sudneho konania. ... Vzhladom na uvedeny obsah podani, ako aj na prislusné
vyjadrenia sudcov najvyssi sud uzatvdara, Ze z rozhodovania jednotlivych sudcov nevyplyva
ani len podozrenie, Ze by mohli byt vo veci zaujati. Prdve naopak, je mozné konstatovat
ich nezaujatost aj napriek neumernému, ba az Sikanoznemu zatazeniu zo strany odsudeného.
V zmysle horeuvedeného, procesny postup vycitany odsudenym nemozZe byt dovodom na odnatie

a prikazanie veci.»
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6. Najvyssi sud sa argumentacne vysporiadal s namietkou zaujatosti voc¢i sudcom krajského sudu
tym, ze nie je podloZena ziadnymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré¢ by mali hodnoverny zaklad
alebo by vyplyvali z obsahu spisového materidlu. Podl'a nazoru najvysSieho sudu ostali tvrdenia
stazovatel’a iba v rovine subjektivnych dojmov, nazorov a predpokladov, ktoré mozno vyhodnotit’
ako ucelovo vykonstruované.



7. Ustavny sud poznamenava, ze v zmysle svojej judikatiry povaZuje za arbitrarne &i zjavne
neoddvodnené len tie sudne rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je iplne odchylné od stabilizovanej
rozhodovacej Cinnosti, pripadne ide o rozhodnutie vnutorne rozporné a nelogické. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé
studne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

8. Ustavny sud dospel kzaveru, Ze namietky staZovatela neoddvodiiujii prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené a nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnost
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g). zdkona o Gstavnom sude. Z toho dévodu neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch st'azovatel'a vymedzenych v petite st'aznosti (zrusenie napadnutého
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



